S. 1741. XXX X

S. 1619. XXXI X

RECURSO DE HECHO

S. A G s/ restitucion internacional
solicita restitucion de |a nenor.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 20 de dicienbre de 2005.
Vistos los autos: "S. A. G s/ restituci 6n internaci ona
solicita restituci 6n de | a nenor".

Consi der ando:

1°) Que esta Corte conparte el dictanmen del sefior
Procurador General sustituto, a cuyos fundanentos y concl u-

siones cabe renmtir, en |lo pertinente, en razén de brevedad.

2°) Que en el centro de | os problemas matrinoni al es
se encuentra la fragilidad de | os nifios que en nedio de esa
situaci 6n, se convierten en el objeto de disputa de sus pa-
dres. Precisanente |os textos internacionales tienen cono
objetivo fundanental proteger a esos nenores y no existe, a
criterio del Tribunal, contradiccion alguna entre |a Conven-
ci 6n sobre | os Derechos del N fio y |Ia Convenci6n Interaneri -
cana sobre Restitucion Internacional de Menores, en tanto
anbos instrunentos —cada uno en su esfera— tienden a |l a pro-

tecci 6n del "interés superior del nifo".

3°) Que en el caso y a tenor de la pericia psiquia-
trica obrante a fs. 217 no se encontraria configurado el su-
puesto previsto por el art. 11, inc. b de | a Convenci én Inte-
rameri cana sobre Restituci on Internacional de Menores a |os
ef ectos de denegar la restitucién. Sin perjuicio de ello, cabe
hacer hincapié en que |lo resuelto no constituye inpedi nento
para que, por |la via procesal pertinente, |os padres puedan
discutir la tenencia de la nenor, desde que la propia
Convenci 6n prevé que su anbito queda linmtado a | a decision de
si nedi6 traslado o retencion ilegal, y ello no se extiende a
derecho de fondo de |la guarda o custodia del nenor, materia
princi pal que hace a | as potestades del Organo con conpetencia
en | a esfera internacional .

Por ello, y sin perjuicio de sefialar que la restitucion



debe hacerse en la forma y condiciones que mnimcen |os
riesgos a los que alude la pericia psiquiatrica nmencionada,
cono tanbi én que la fijacion y supervision de tales condicio-
nes debe ser |l evada a cabo por la juez de famlia a cargo de
| a causa, se desestima |la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada con
el al cance indi cado precedentenente. Con costas.

Asim snp, en atencién a las particul aridades del
caso y en funcién del interés superior de la nifia de que se
trata, extraiganse copias certificadas de |os infornes de fs.
101/ 102, 289/290 y 302/307 del principal y 217 de |a queja,
con objeto de remtirlos a |las autoridades judiciales conpe-
tentes del pais requirente a través del Mnisterio de Rela-
ciones Exteriores, Conercio Internacional y Culto. Notifique-
se, devuélvase la causa S.1741. XXXI X. y archivese oportuna-
nmente el recurso de hecho. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA
. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA -

E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARVEN M
ARG BAY (segun su voto).
ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) La presente causa se inicia ante el juzgado de
primera circunscripcion, con sede en la ciudad de Cordoba a
raiz de un exhorto presentado por |a Procuraci6on de la Pro-
vincia de Cordoba, remtido por la Juez de Primera |Instancia
de la Niflez y Adol escencia del Segundo turno de |a ciudad de
Asunci 6n, Republica del Paraguay, donde se pide la |ocaliza-
cion de la nifia S. A G y entrega a su padre, el sefior L. G
G T., a fin de que proceda a su traslado a la jurisdiccion
del Paraguay.

La juez interviniente rechazé |a rogatoria preten-
dida, 1o que dio lugar a un recurso de apel aci 6n del progeni -
tor de | a nifa.

2°) La Sala Gvil y Conercial del Superior Tribuna
de Justicia de |la Provincia de Cdérdoba, revoco dicha deci sion
y ordend la restitucion de la nenor a |as autoridades judi-
ciales del pais requirente.

Resefid que el apelante reclama | a restituci on de su
hija nmenor de edad, por haber sido sustraida por su nadre de
| ugar de residencia habitual, Asuncién, Paraguay y trasladada
a la ciudad de Cbérdoba, Republica Argentina, donde habita con
ella y sus abuel os maternos. Funda su pedido en |a Convenci 6n
I nt erameri cana sobre Restituci 6n de Menores (Montevi deo 1989),
ratificada en nuestro pais por la ley 25.358, vigente desde el
12 de dicienbre del 2000, que vincula a Argentina con el
estado exhortante.

Segui danmente, el a quo expresé que ese tratado en su

articulo 1° establ ece | a obligacion genérica de restituir y el

articulo 11, 1inciso "b", contenpla l|a excepcion a ese

principio cuando existiere un riesgo grave de que hacerlo



pudi ere exponer al menor a un peligro fisico o psiquico, hi-
pétesis invocada por |a progenitora para desplazar su inne-
di ata apli caci 6n.

Luego nmanifest6 que la facultad del funcionario
judicial de oponerse al reclanp restitutorio para tornarse
operativa requiere que el nifo presente un grado de perturba-
ci 6n nuy superior al inpacto enocional que normal nente deriva
en un nmenor ante |la ruptura de | a convivencia de sus padres.
Es decir, que debe tratarse de una situaci 6n extrema gue ex-
cede |os paréanmetros nornales del trauma o padecimento que
event ual nent e puede ocasi onar un canbi o de lugar de residencia
o de desarticul aci 6n de su grupo convivenci al .

En funci 6n de estos postul ados, el 6&rgano senten-
ciante consider6 que, a la luz de | os el enentos existentes en
| a causa, no se verificaba ningun supuesto excepcional que
justificara la negativa al pedido de restitucion. En tal sen-
tido, sefal 6 que de | as observaci ones vertidas por |os exper-
tos psiquiatras si bien surge |a existencia de un cuadro de
i nestabilidad que podria afectar a |la nifia, no aportan datos
certeros idoneos para colegir que de |levarse a cabo |la res-
titucion, ella estaria expuesta a un grave peligro fisico o
psiquico y entendi6 que lo que resulta decisivo es que el
proceso en tramte no tiene por objeto dilucidar la aptitud de
| os padres para ejercer |a guarda o tenencia de S

En otro orden ideas, establecid que |la "estabilidad"
del &anmbito convivencial de la nifia era un elenento de juicio
no decisivo y que debe ceder frente a |las reglas del convenio,
por ser consecuencia de una accion ilegitim de un progenitor.

Con respecto a la hipotesis prevista en el articulo
25 de la Convenci 6n que faculta al magi strado a oponerse a |la
restituci 6n "cuando sea manifiestanente violatoria de |os

princi pi os fundanental es del estado requerido consagrados en
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i nstrunmentos de caracter universal y regional sobre derechos
humanos y del nifio", sostuvo que no resultaba aplicable al
caso.

En dltino térm no, destac6 que el principio de coo-
peraci on i nternaci onal inpone el deber de aplicar en nuestro
anbito territorial |as disposiciones convencionales a |as que
oportunanmente nuestro estado ha adheri do.

3°) Contra esta decisidn, la madre de |la nifia in-
terpuso un recurso extraordinario (fojas 404/436) que fue
concedido parcialnmente a fojas 457/460, en |lo referente al
planteo de que la interpretaci 6n que se efectia en el fallo ha
sido contraria a la inteligencia que cabe acordar al supuesto
de exclusion contenido en el inciso "b" del articulo 11, de la
Convenci 6n Interaneri cana sobre Restituci on |Internacional de
Menor es.

4°) El renedio federal fue denegado, en canbio, en
orden a la invocacion de |a causal de arbitrariedad, en |a que
la recurrente denuncia falta de fundanmentaci 6n y om si én de
ponderar circunstancias de hecho rel evantes para la correcta
di | uci daci 6n del caso, denegatoria que dio notivo a la
presentaci 6n directa S.1619. XXXIX. "S. A G s/ restitucion
I nternaci onal™, que corre acollarada al presente.

Por remtir al exanen de cuestiones de hecho, prueba
y derecho comin, resulta inadm sible en los térm nos del
articulo 280 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de | a Na-
ci on.

5°) En punto al recurso extraordinario que ha sido
concedi do, esta Corte conparte el punto IV del dictanen de
sefior Procurador Ceneral sustituto a cuyos fundanentos y con-
clusi ones cabe remtir, en o pertinente, en razén de breve-

dad. Ello, por cuanto la pericia psiquiatrica obrante a fojas



217 que este Tribunal ordendé en uso de | as facultades previs-
tas en el articulo 36 inciso 4° del Codigo Procesal, no ha
| ogrado desvirtuarl os.

Por ello, se desestima |la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se confirma |la sentencia, dispo-
ni éndose que |l a restituci 6n debe hacerse en la forma y condi -
ciones que mnimcen |los riesgos a que alude el peritaje psi-
qui atri co nenci onado, conpb tanbi én que la fijacion y supervi-
si 6n de tal es condiciones debe |l evarse a cabo por |la juez de
famlia a cargo de | a causa. Con costas.

Asim snp, en atencién a las particul aridades del
caso y en funcién del interés superior de la nifia de que se
trata, extraiganse copias certificadas de |os infornes de fs.
101/ 102, 289/290 y 302/307 del principal y 217 de |la queja,
con objeto de remtirlos a |las autoridades judiciales conpe-
tentes del pais requirente a través del Mnisterio de Rela-
ciones Exteriores, Conmercio Internacional y CQulto. Notifiquese
y devuél vase | a causa S.1741. XXXI X. y archivese oportunanente
el recurso de hecho. CARMEN M ARG BAY.
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